ZWEITE STUNDE

Ziirich, 12. November 2016

Ja, das Erste ist dann die Frage — was ist nun eigentlich in unserer
Zeit die Position der aristotelischen Philosophie?

Als ich jung war, hat mich das tiberhaupt nicht interessiert, ich wire
nie auf die Idee gekommen, so etwas zu studieren, aber durch die
Bekanntschaft mit der Anthroposophie ist das plotzlich ein sehr span-
nendes Unternehmen geworden, ja, eigentlich auch das Schéonste, was
es im Studium geben kann, wenn man da erfassen kann, wie diese
groflen Figuren in der Geschichte weitergewirkt haben.

In diesem Aufsatz Philosophie und Anthroposophie,* in dem gleich-
namigen Band, sagt Rudolf Steiner, dass Aristoteles nicht nur im
Abendland seine Verbreitung gefunden hat, sondern natiirlich auch
im Morgenland. Und alles, was durch die Araber iiber Spanien nach
Europa gebracht worden war, war in Bezug auf die Denktechnik
durchtrinkt von Aristotelismus. Wir miissen uns also vorstellen:
Aristoteles in Athen, und dann gab es da Theophrast, der die mehr
logischen Werke von Aristoteles in Europa verbreitete, und Alexander
der Grofle, der mit seinen Ziigen nach Asien den Aristotelismus,
die naturwissenschaftlichen Schriften, in das Morgenland brachte.
Ein grofler Teil der naturwissenschaftlichen Schriften von Aristote-
les wurde dann ins Arabische tibersetzt. Diese wurden gar nicht in
Europa gelesen und sind dann erst iiber den Umweg der Araber nach
Spanien gekommen und wirkten von Spanien aus dann wieder auf
Europa zuriick.

Das kommt dann in der Zeit der Scholastik zusammen. Da haben
wir Averroes in Cordoba, er schreibt aristotelische Schriften mit ara-
bischer Tinktur, kénnte man sagen, gefirbt durch das arabische Ge-
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fithlsleben. Wir haben Avicenna als arabischen Mediziner und Philo-

sophen in Persien.

,Es war cine gewisse Form der Philosophie und der Naturwissenschaft, bis
in die Medizin hineinreichend, was da heriibergebracht worden war und
was im eminentesten Sinn von aristotelischer Denktechnik durchdrungen
worden war. Nun hatte sich von dorther die Meinung gebildet, dass gar
nichts anderes als Konsequenz aus dem Aristotelismus folgen kénne, als
eine Art von Pantheismus, der namentlich in der Philosophie aus einer
sehr verschwommenen Mystik entsprungen war. Man hatte also aufler dem
einen Grund, dass nimlich Aristoteles in der Denktechnik fortgelebt hatte,
noch einen anderen, sich mit ihm zu befassen. In der Auslegung der Araber
erschien die im Sinne des Aristoteles gehaltene Denkart als Gegner, als
Feind des Christentums.‘?

Da wird deutlich — das muss man eigentlich mit seinen Knochen
erleben, so tief wie nur méglich —, wie dieser vorchristliche Aristotelis-
mus dann arabisiert wird und dann solche Ziige hat, die antichristlich
zu sein scheinen. Es ist dann eine Titigkeit von zum Beispiel Thomas
von Aquin gewesen, diese arabischen Schriften zu widerlegen, und
er tut das nicht aus sich heraus, sondern er tut es mit Aristoteles. Er
verwendet den Aristotelismus, um zu widerlegen, was die Araber
mit dem Aristotelismus gemacht haben. So gibt es eine Schrift von
Thomas von Aquin gegen Averroes,® und ihr Gegenstand ist Aristo-
teles’ Buch Uber die Seele. Aristoteles hat darin seine Anschauungen
iiber das Verhiltnis der menschlichen Seele zum Leib und zur Intelli-
genz ausgefiihre.

Fiir Aristoteles war die Zeit gckommen, dass er nicht mehr eine vor-
geburtliche Existenz annehmen konnte, wie Platon das noch konnte.
Er stellt sich vor, dass die menschliche Seele bei der Konzeption von
Gott geschaffen wird, aber von diesem Punkt an ist die Seele ewig; also
sie ist nicht zur Vergangenheit hin ewig, aber in die Zukunft hinein
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ist sie ewig. Er beschreibt dann, was man sich bei dieser menschlichen
Seele vorzustellen hat, das ist der Inhalt dieses Buches {iber die Seele.

Averroes hat dieses Buch interpretiert, und er macht es so, dass er
durch Aristoteles zeigen kann, dass es keine Individualititen gibt,
sondern dass es nur eine Allseele, einen Allgeist gibt, der gleichsam
Tropfen in die erblichen Linien ausgiefSt. Die Individualisierung
kommt dann nicht aus dem Geist, sondern kommt aus dem Leib.
Das ist eigentlich schon eine sehr frithe genetische Ansicht, nur hat
Averroes die Seele noch als eine reale iibersinnliche Macht vor Augen,
aber nicht eine individuelle, sondern eine allgemeine geistig-seelische
Wesenheit, die sich in der erblichen Anlage individualisiert.

Das geht letztendlich so weit, dass eigentlich auch alle selbstindige
Moralitit verschwindet, denn man muss sich dann vorstellen, dass
es, wenn ein Mensch falsch denkt, der Leib ist, der falsch denke,
und man kann dann eigentlich nichts dafiir, es ist dann eigentlich
eher eine Krankheit, als dass es ein moralischer Fehler wire. Das hat
natiirlich Folgen in Bezug darauf, wie man den Menschen sieht. Man
kann versuchen, sich das vorzustellen: Ich bin ein Mensch, und ich
bin nach Averroes so konstituiert, dass in mir etwas allgemein See-
lisch-Geistiges wirksam ist, das aber durch den Leib modifiziert wird,
und der Leib ist letztendlich das Individuelle. Wenn der Leib abfill,
bleibt die allgemeine Geist-Seele iibrig und vereinigt sich wieder mit
dem All-Geist, und es bleibt dann eigentlich nichts von mir tibrig als
nur das, was als Allgemeines in mir wirksam gewesen ist.

Dagegen beginnt dann Thomas von Aquin einen harten Kampf.
Und er fithrt diesen Kampf so, dass er den urspriinglichen Text von
Aristoteles nimmt und dann Schritt fiir Schritt zeigt, dass Aristoteles
das so nicht gesagt hat, wirklich bis in die einzelnen Worte geht das,
so genau.

Dann entsteht eine ganz andere Anschauung des Menschen.
Natiirlich bleibt es so, dass das Vorgeburtliche nicht anerkannt wird,
aber das konnte Thomas von Aquin natiirlich auch nicht, das war in
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dieser Zeit ein Untergrundstrom geworden. Aber er zeigt dann mit
Aristoteles, dass dieser es ganz anders gesagt hat, nimlich, dass die rein
menschliche Seele bei der Konzeption von Gott geschaffen wird, aber
als individuelle Geistseele, als menschliche Seele, als anima humana.
Und dass nicht der Leib das Individualisieren bestimmt, sondern dass
die individuelle Seele Form des Leibes ist, ganz andersherum. Wenn
wir also einander begegnen und wir schauen uns an, dann sehen wir
in der Anschauung eine zum Leib gewordene menschliche Seele.

Rudolf Steiner sagt hier eigentlich: Wenn man den Aristotelismus so
deutet, wie die Araber das getan haben, dann kann das aristotelische
Denken als Gegner, als Feind des Christentums erscheinen.

,Man muflte sich sagen, wenn das, was die Araber als Interpretation des
Aristotelismus heriibergebracht haben, wahr ist, dann wire dieser Aristote-
lismus eine wissenschaftliche Grundlage die dazu geeignet wiire, das Chris-
tentum zu widerlegen. Nun stellen wir uns vor, was mufiten demgegen-
tiber die Scholastiker empfinden? Auf der einen Seite hielten sie fest an der
Wahrheit des Christentums, auf der anderen aber konnten sie nach aller
Tradition nicht anders, als eingestehen, dass die Logik, die Denktechnik
des Aristoteles die wahre, die richtige sei.’

Das ist ein Problem, denn da hat man es also mit einer Denktechnik
zu tun, von der man sagen muss: sie ist richtig, aber was durch diese
Denktechnik bewiesen wird, ist Feind des Christentums.

,Aus diesem Zwiespalt heraus, ergab sich fiir die Scholastiker die Aufgabe:
zu beweisen, dafl man die Logik des Aristoteles anwenden konne, seine
Philosophie treiben kénne und daff man gerade durch ihn das Instrument
habe, das Christentum wirklich zu begreifen und zu verstehen. Es war eine
Aufgabe, die durch die Zeitentwicklung gestellt war, es mufSte der Aristote-
lismus so behandelt werden, dafS ersichtlich wurde: was als Lehre des Aris-
toteles von den Arabern gebracht worden war, ist nur eine mif§verstindli-
che Auffassung derselben. Dafl man den Aristotelismus nun richtig deuten
miisse, um in ihm das Fundament fiir das Begreifen des Christentums zu
haben: das zu zeigen, war die Aufgabe, die sich die Scholastik stellte und
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der ein grofler Teil des Schrifttums des Thomas von Aquino gewidmet ist.””

2014 habe ich das Ringen von Thomas von Aquin in einem Vortrag
in Rotterdam wie folgt dargestellt:

JNun ist es typisch aristotelisch, dass er sagt — und das wurde spiter
absolut nicht mehr verstanden: Die Substanz, also dieses seiende Objekt,
dieses seiende Ding oder diese seiende Person, hat Merkmale, hat Eigen-
schaften, hat einen bestimmten Ort und eine bestimmte Zeit, steht in
einem Verhiltnis zu anderen Dingen. All diese Kategorien spielen dabei
eine Rolle. Das typisch Aristotelische ist: Das Wesen, das in dieser Substanz
erscheint, die man also ist, das wird nicht von den iibrigen Kategorien
bestimmyt, sondern das Wesen bestimmt selbst, welche Kategorien, welche
Eigenschaften zu diesem Wesen gehoren. Ich wiinschte, dass das sehr
genau verstanden oder gefiihlt wiirde. Der Unterschied, ob man ein Ding
— auch einen Menschen — als eine Zusammensetzung von Eigenschaften
ansicht, wodurch dieses Ding so ist, wie es ist, oder ob man es durch das
Wesen dieses Dinges bestimmt sieht, welche Eigenschaften es hat. Das
ist spiter verloren gegangen. Bei Thomas von Aquin wird es noch einmal
sehr stark betont, das habe ich das vorige Mal als Vortragsthema gehabt.
Thomas von Aquin hat versucht, das Verschwinden dieser Einsicht zu ver-
hindern. In einer bestimmten Schrift mit dem Namen ,,Uber die Einheit
des Intellekes®, der Intelligenz, hat er sich mit anderen Philosophen seiner
Zeit auseinandergesetzt, vor allem mit arabischen Philosophen, die sich
ebenfalls mit Aristoteles beschiftigten. Er hat gezeigt, wie die Interpretati-
on dieser Philosophen in die Richtung geht, dass die Merkmale das Ding
bestimmen, wihrend Aristoteles es andersherum gesehen hat. Und dies
gewinnt fir Thomas dann vor allem in menschlicher Hinsicht die aller-
grofite Bedeutung, als er anhand des Textes von Aristoteles zeigt, dass dieser
die Ansicht hatte, dass ein menschliches Wesen eine sensitive Seele hat,
die das Tier auch hat — die Empfindungsseele, konnte man sagen —, dass
aber die menschliche Seele auch einen héheren Teil hat, die Intelligenz.
Das Interessante ist, dass Aristoteles nicht findet, dass die Intelligenz im
Menschen nur wie ein hinzugefiigtes Etwas anwesend ist, von dem man
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