EINFUHRUNG

Als Mensch ist man in der wunderbaren Lage, in einer
Welt zu leben, in der man gleichzeitig Teilnehmer und Zu-
schauer ist. Man kann nicht anders, als an den Gescheh-
nissen auf der Erde teilzunehmen, aber typisch menschlich
ist, dass man auch Zuschauer ist und sich Meinungen und
Urteile tiber das bildet, woran man beteiligt ist. Wenn ernste
Dinge passieren, wird dies natiirlich sehr stark empfunden.
Man ist einerseits ein Teilnehmer und andererseits ein Be-
obachter, der Meinungen hat und Urteile fillt. Und die
uralte Frage “Was ist Wahrheit?” erweist sich als eine sehr
wichtige Frage.

Es ist nicht meine Absicht, eine philosophische Abhand-
lung tiber diese Frage zu schreiben, aber ich mochte ver-
suchen, sie so zu behandeln, dass sie auch dem Nicht-Phi-
losophen, dem Menschen, der einfach in der Welt steht,
der erlebt was geschieht, und der Meinungen und Urteile
hat, von Nutzen sein kann. Ich schreibe dies in einer Zeit,
in der die Welt von einer Pandemie aufgeschrecke wird, zu-
mindest wird sie so genannt. Wir leben seit anderthalb Jah-
ren in dieser Pandemie Covid-19, Corona, und wir leben
in der wissenschaftlichen Bewertung, der sozialen Bewer-
tung und der politischen Bewertung dieser Pandemie. Wir
sind mehr oder weniger Opfer all dieser Einschitzungen,
ob sie nun zutreffen oder nicht. Auf jeden Fall ist klar, dass
sehr viele Menschen entweder unter der Krankheit oder
unter der Angst, den psychologischen Folgen, den wirt-
schaftlichen Folgen und den sozialen Folgen leiden oder
gelitten haben.

Und wenn man sich davon [6st, das heif3t, sich sozusagen
von der erlebenden Person in die beobachtende Person zu-
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riickzieht und versucht, die Frage “Was ist Wahrheit?’ zu
beantworten, stellt man fest, dass man bestimmte Quali-
titen entwickeln muss, um mit einem so komplizierten
Prozess umgehen zu konnen.

Es gibt nicht wenige Menschen, die diese Eigenschaften
von Natur aus zu haben scheinen. Sie haben eine Affinitit
zu dem, was Wahrheit ist, und zu dem, was nicht Wahr-
heit ist. Sie erleben diese sozusagen ganz elementar. Aber
es gibt auch viele Menschen, die sich nach der 6ffentli-
chen Meinung richten. Und dann ist es natiirlich immer
so, dass diese 6ffentliche Meinung durch zwei oder meh-
rere unterschiedliche Gruppen getragen wird, nimlich den
Menschen, die alles, was in der offiziellen Lesart gesagt,
geschrieben und beurteilt wird, akzeptieren und danach le-
ben — und im direkten Gegensatz dazu stehen die anderen
Menschen, die eine kritische Haltung dazu haben. Es mag
dann so aussehen, als miisste man sich fiir die eine oder
andere Option entscheiden. Wenn man aber die Rolle des
Zuschauers iibernommen hat und versucht, seine Beteili-
gung am Ganzen zu ignorieren und nur das Geschehen zu
verfolgen, dann sieht man, dass es sowohl auf der einen als
auch auf der anderen Seite zu Exzessen kommt. Und dann
geht es wirklich nur darum, inwieweit sich ein Mensch von
einer bestimmten 6ffentlichen Meinung mitreifSen lsst. Es
kann sich dabei um die Zustimmung der Offentlichkeit
handeln, aber auch um eine kritische 6ffentliche Meinung,.
Die kritische Seite wird oft nicht als 6ffentliche Meinung
angesehen, aber natiirlich entsteht nach einer Weile eine
Art Gruppendenken auch auf der kritischen Seite. Die Fra-
ge, die sich daraus ergibt, lautet: Gibt es nicht die Mog-
lichkeit, in einem so komplizierten Prozess eine objektive
Wahrheitsposition einzunehmen? Kann man das lernen?

Die Menschen, die mit dieser Fihigkeit geboren werden,
miissen nur ihre Qualitit an die Zeit anpassen, in der sie
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leben. Aber die Menschen, die diese Eigenschaft nicht ha-
ben, haben immer noch das Problem, dass sie sozusagen
warm oder kalt werden kénnen von bestimmten Meinun-
gen und Urteilen, die tiberhaupt nicht wahr sind.

Die Frage, die sich daraus ergibt, lautet: ‘Kann man als
Mensch seinen Sinn fiir Wahrheit entwickeln?’

Man kann es auch anders formulieren, und das ist die
Frage: “Wie lerne ich denken?’

Meinungen und Urteile liegen im Denken, im Nach-
denken. Wenn man das nicht richtig macht, kommt es
zu dem, was man Fehler nennt. Und man kann von Irr-
tiimern genauso gut warm oder kalt werden wie von der
Wahrheit. Wir werden uns mit der Frage beschiftigen:
‘Kann ich meinen Sinn fiir Wahrheit entwickeln, indem
ich denken lerne?’

Nun kann man natiirlich sagen: Denken muss man nicht
lernen, das kann jeder. Man lernt hochstens Inhalte, und
wenn man intelligent ist, dann denkt man schneller und
versteht mehr. Aber das Denken an sich ist etwas, das als
Anlage vorhanden ist und nicht erlernt werden kann.

Dariiber muss man nachdenken. Ist das wirklich der Fall?
Stimmt es, dass man als Kind das Denken lernt und da-
mit ein Leben lang auskommt oder gar nicht, dass es aber
eigentlich keine Moglichkeit gibt, das entwickelte Denken
weiterzuentwickeln? Wiederum nicht in Bezug auf den In-
halt, sondern in Bezug auf die Fihigkeiten? Wenn man je-
mand ist, der schnell urteilt, der schnell weif3, wie die Din-
ge funktionieren, und dann stellt sich spiter heraus, dass
man vollig falsch lag, wenn man so ein Mensch ist, dann
ist natiirlich die Frage: Kann man diese Vorurteilsbildung,
die mehr oder weniger unbewusst sehr schnell passiert, mit
der man dann aber umgehen muss, wieder verlernen? Und
wenn man es doch verlernt, was hat man dann eigentlich
gelernt? Kann man dann von diesem Moment an mehr in
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der Wahrheit sein? Das sind natiirlich alles Fragen, die man
sich stellen kénnte, und wie Sokrates die Frage stellte: ‘Ist
die Tugend lehrbar? Kann jemand, der ein Laster hat, ein
tugendhafter Mensch werden?’, so kénnen wir die Frage
stellen: ‘Kann man Denken lernen? Kann ein Dummbkopf,
der immer falsch urteilt, zu einem wahrheitsgemif3en Den-
ken kommen?’

Vorldufig miissen Sie davon ausgehen, dass es moglich ist.
Andernfalls ist es sinnlos, dieses Buch zu schreiben und
zu lesen. Allmihlich werden Sie dann entdecken, dass es
stimmt, dass Sie, wenn Sie den hier aufgezeigten Weg ge-
hen, nach einer Weile feststellen werden, dass Sie in Threm
Denken sicherer geworden sind, sicherer in Bezug auf die
Wahrheit, dass Sie neben der Fihigkeit, die Wahrheit in
der Arithmetik zu erkennen, die Wahrheit in der Mathe-
matik zu erkennen, zunehmend die Fihigkeit entwickeln,
zu wissen, ob etwas in Lebensfragen, in politischen Fragen,
in sozialen Fragen wahr ist oder nicht.

Natiirlich kommt man nicht auf Anhieb dorthin, und
man wird auch nie dorthin kommen, wenn man in der Fra-
ge stecken bleibt, ob Denken erlernbar ist. Wenn man von
vornherein sagt, dass das Unsinn ist, und dass der Mensch
so denkt, wie er ‘gehirnt’ ist, so wie ein Vogel singt, wie er
geschaffen wurde, dann wird man nicht so weit kommen,
dass man aus Erfahrung sagen kann: ‘Ja, ich kann ein Vir-
tuose im Denken werden.’

Wir kénnen alle gehen. Und wir wissen, dass es moglich
ist, das Laufen so zu kultivieren, dass man Olympiasieger
im Laufen werden kann. Das wird man nie von Natur aus
sein, man muss es trainieren. Jeder kann ein bisschen sin-
gen. Ein echter Gesangsvirtuose wird man nur, wenn man

tibt und bt und tbt. Die Eigenschaft, die jeder Mensch
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hat, nimlich die Fihigkeit zu singen, kann also fast bis ins
Unendliche kultiviert werden. Genauso verhilt es sich mit
dem Denken. Und man konnte sich vorstellen, dass man
Lehrer sucht, um das Denken zu lernen. Natiirlich kann
man sich viel selbst beibringen. Wenn man Singerin oder
Singer werden will, kann man durch eigenes Uben einen
groflen Schritt machen. Aber wenn man wirklich etwas er-
reichen will, braucht man einen Lehrer. Genauso verhilt
es sich mit dem Denken. Ich meine nicht, dass Thr zu mir
kommen miisst, weil ich der Lehrer des Denkens bin. Ich
meine, dass es in der Geschichte der Menschheit Schriften
gibt, die von Menschen geschrieben wurden, die zu den
besten Denkern gehorten. Man muss sich damit befassen,
sie miissen nicht leibhaftig bei Thnen sein, sie haben nach-
gedacht und ihre Gedanken aufgeschrieben. Es konnte
auch sein, dass eine ganze Kultur gedacht und schliefSlich
ein schriftliches Werk hervorgebracht hat, das man noch
heute nachlesen kann.
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KEINE LUST

So finden sich in verschiedenen Kulturepochen der
Menschheitsgeschichte Gedankenproduktionen auf ho-
hem Niveau. Man muss sie studieren, und das ist natiirlich
nicht immer einfach, denn ich glaube sagen zu konnen,
dass der Mensch in nichts so faul ist, wie im Denken.

Man muss sehr hart arbeiten, um ein Spitzenfufiballer zu
werden, um ein Soloviolinist zu werden, man muss auch
sehr hart arbeiten, um ein Wahrheitsdenker zu werden.
Das ist eine ganz andere Art von harter Arbeit. Wenn man
Geige spielen will, nimmt man seine Geige, hilt sie in der
Hand, und beginnt zu tiben. Ein Fuflballspieler iibt das
Spiel. Das sind externe Aktivititen, die alle sehr gut laufen;
wenn man das Talent hat und will, ist nichts zu viel fiir
einen.

Aber Ubung im Denken... Das ist eine unglaublich star-
ke Anregung, der sich die innere Faulheit entgegenstellt.
Doch unsere menschliche Entwicklung und damit die
Entwicklung der Welt wird nicht vorankommen, wenn
wir als Menschen in unseren denkfaulen Sesseln oder gar
in unseren Denkbetten verharren, denn dann werden wir
nicht dazu kommen, die Wahrheit bewusst zu finden und
dann auch sicher zu sein, dass sie die Wahrheit ist. Das ist
notwendig fiir den Fortschritt der Kultur. Das kénnen wir
nicht an einen Computer auslagern. Er kann Programme
ausfiithren, aber er kann die Wahrheit nicht selbst finden.
Dafiir ist der Mensch da. Aber der Mensch muss aktiv wer-
den. Innerlich aktiv. Und wenn man das tun will, dann
interessiert man sich fiir das Denken, fiir die Geschichte
der Menschheit. Dann tauchen Fragen auf, sie kommen
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zu einem, man sucht nach Literatur und vielleicht hat man
irgendwann das Bediirfnis, einem zeitgenossischen Denk-
Kiinstler zuzuhéren oder eines seiner Biicher zu lesen.

Aber zuerst miissen wir uns fragen: Warum sind wir in-
nerlich so faul? Was ist der Grund dafiir, dass Menschen
stundenlang in einem Fitnessstudio trainieren konnen,
aber keine Lust haben, sich fiinf Minuten lang zu bemii-
hen, ihr Denken zu entwickeln?

Es ist natiirlich auch seltsam, etwas so viel Wert beizu-
messen, das keinen Nutzen hat, dass man es entwickeln
muss. Ich erinnere mich, dass ich, als ich in Amsterdam
zu studieren begann und Mitglied einer Studentenverei-
nigung wurde, tiberrascht war, dass es ein Midchen gab,
das Philosophie studieren wollte. Was niitzt das denn nun?
Was niitzt es, die Welt zu verbessern, wenn man sich hin-
setzt und tber bestimmte Dinge nachdenke? Als ich 18
war, konnte ich das tiberhaupt nicht verstehen. Ich konnte
es weder spiiren noch erleben. Aber im Laufe der Zeit, ge-
rade wegen des Berufes, der so stark auf die Welt, die lei-
dende Welt ausgerichtet ist, der darauf abzielt, die Kranken
zu pflegen, zu heilen, soweit das méglich ist, der Beruf des
Arztes, ist mir die Frage des Denkens allmihlich sehr stark
in den Sinn gekommen, und ich bin schliefSlich zu dem
Schluss gekommen: Wenn der Mensch sich nicht von in-
nen heraus stirkt und anfingt, sein Denken zu entwickeln,
dann wird die Entwicklung der Menschheit zuriickbleiben
und schliefSlich in der Dekadenz enden — die ersten Anzei-
chen dafiir kann man ja schon in unserer Zeit sehen.

Was ist es, das uns innerlich so faul macht? In der Tat hat
alles mit Liebe zu tun. Wenn man also iiber das Denken
nachdenken will, bedeutet das letztlich, dass man zu etwas
zuriickkehren muss, das dem Denken vorausgeht, und das
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